中国互联网协会对申请人指南文件
(2011年4月讨论稿)的评论意见
2010年12月10日，中国互联网协会向ICANN提交了AGB评论意见(http://forum.icann.org/lists/5gt ld-guide/msg00077.html),着重对地理名称保护、ICC作为DRSP、申请费用、有限公共利益反对的判别标准、字符串相似性审查等方面表达了关注。DAG 6发布后，中国互联网协会注意到部分问题有所改进，对ICANN就2011年4月申请人指南文件讨论稿公开征求意见表示欢迎，希望ICANN在下一步完善申请人指南文件时重视以下内容。

一、法律合规问题

根据模块一第23页中规定，ICANN必须遵守所有美国法律、法规和规章，禁止向美国财政部SDN表中的个人或者实体发放许可。我们认为，在申请人指南文件中制定此条款，与ICANN多利益相关方共同参与、自下而上的工作模式不相匹配，也使ICANN难以作到公开、公平、公正地向其他国家政府和所有相关方负责，无法实现ICANN的可问责和透明度管理。
中国互联网协会希望ICANN应结合互联网发展和应用的特点与趋势,充分考虑各利益相关方的利益,进一步修订和完善此条款。
二、地理名称问题

我们认为地理名称同社群利益密切相关，ICANN应尽量慎重地开放地理名称顶级域名申请。中国互联网协会建议在新gTLD首轮申请中进一步扩大地理名称的保护范围，如将首都名称、城市名称以及ISO3166-2涉及的省级地理名称纳入禁止申请范围。

另外，在中国有一些特殊情况，中国各省、直辖市、自治区都有全称和简称，ICANN对此应予以适当考虑。

三、单字符IDN gTLD问题

我们注意到第13页模块二3.2中的脚注6内容，我协会于2011年1月12日向ICANN提交了JIG单字符国际化顶级域名的评论意见（http://forum.icann.org/lists/ jig-draft-final-report/msg00006.html），表达了对单字符IDN gTLD的关注。在此我协会再次重申，单字符国际化顶级域名要视申请的单字符所属语系具体情况具体分析，其相关政策应在IDN变体字政策解决之后再做通盘考虑；对中文而言，由两个或两个以上中文字组成的词语通常具备固定含义，而单个中文字所表达的含义往往并不唯一，特别是部分中文单字符含有与地理名称（简称或俗称）、民族、姓氏等相关的特定含义，如作为域名则容易被不当使用或引发用户混淆。
四、ICC作为DRSP的问题

根据模块三第8页中规定，有限公共利益和社群反对争议解决服务提供商仍然为国际商会（ICC）。目前有限公共利益反对意见的理由包括“煽动或助长非法的暴力行为；煽动或助长因种族、肤色、性别、民族、宗教或国籍进行歧视；煽动或助长儿童色情或其他形式的儿童性虐待；确定所申请的 gTLD 字符串违背了国际法律原则”。这些领域显然超出一家商会的关注范畴和专业领域。因此，作为公众利益争议解决服务提供商的国际商会的中立性和全球代表性受到质疑。另外，社群反对的裁决机构也是国际商会，这个问题同样存在。

由于该问题涉及公众社群利益，建议ICANN应选取更多具有代表性和中立性的机构来完成这一工作。

五、异议语言问题

根据模块三第11页中规定，异议文本必须以英文提出。此规定不利于非英语社群使用异议程序来捍卫本社群利益，也与ICANN多语言化的工作趋势不相符。中文作为全球使用人数最多的语言，是联合国六大官方语言之一，也应作为异议文本的书面语言。

六、社群异议问题

根据模块三第23页中规定，社群异议中反对方必须证明其组成社群中的成员有相当数量的反对意见。在中国，作为一个有常设机构的社群组织，有其自身的工作规则和工作程序，常设机构本身就是为社群的成员服务，常设机构的意见就代表了全体社群成员的意见，建议在社群异议方面简化有关繁琐和不必要的要求。

七、有限公共利益反对的判别标准

根据模块三3.5.3，有限公共利益反对的裁决标准之一是“确定所申请的 gTLD 字符串违背了道德和公共秩序国际法律原则”。各国由于历史、文化、宗教信仰等原因，对一些问题的法律认定存在差异，例如不同国家的法律对于“色情”就有不同的判别与处理标准。如果仅仅依据国际法律原则来判断有限公共利益反对问题，则有可能使一些抵触某些国家法律的gTLD通过申请，这显然对这些国家不公平。
建议判定是否符合有限公共利益反对的原则不仅应参考国际法律原则，还应符合世界各主权国家的法律规定。
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