Estimados Paul, Kurt
y todos los miembros del staff de ICANN.

En respuesta a la apertura del periodo de comeomsasobre el documento “New gTLD
Applicant Guidebook”, ponemos a su consideraciG@uahs observaciones y recomendaciones
en un esfuerzo de colaborar para tener una rondantteduccion de nuevos gTLDs equitativa y
exitosa.

Nuestros comentarios estan marcados en color argénizados por médulo.

Maodulo 1
Introduction to New gTLDs Application Process

Texto de referencia: Médulo 1: “Introduccién al geso de solicitud de gTLD”
http://www.icann.org/es/topics/new-gtlds/intro-28ift-es. pdf
P&gina 1-21, Item1.5, tarifas y Pagos.

Texto de referencia: Anexo del Modulo 5: “Nuevo Aalp gTLD”
http://www.icann.org/es/topics/new-gtlds/draft-agreent-24oct08-es. pdf
Pagina 5: Articulo 6: Cuotas.

Comentarios:

» Algunas condiciones establecidas en el RFP, encedpas cuotas sn discriminatorios y
hacen muy dificil poder participar en el procesao, especial a las organizaciones sin
fines de lucro y comunidades pequefias.

* Las elevadas cuotas de nivel de registro ponen cer@a muy pesada sobre los
participantes. Incluso en el caso de que puedamiresuficientes fundos para aplicar,
desarrollar la capacidad operativa y la propuesta hlor agregado, primero que nada
deben estar preparados para pagar la cuota de rdeetegistro. En realidad no vemos
mucho espacio para modelos de negocio innovadores.

» Recomendamos que se permita a los nuevos regisipesar solamente con el
componente transaccional de la cuota de nivel dgste, sin tener una cuota fija por lo
menos durante un periodo de arranque de 2 afos.

« También pensamos que las cuotas de nivel de regddben definirse de forma
equitativa, en relacion con las cuotas que pagand®LDs actuales. Consideramos que
definir cuotas mas altas a los recién llegados se@uitativo.

Modulo 2
Procedimientos de evaluacion

Sobre los criterios de evaluacion:

Texto de referencia: Anexo del Modulo 2: “Preguntasiterios de evaluacion”
http://www.icann.org/es/topics/new-gtlds/draft-exation-criteria-240ct08-es.pdf
Pagina A-1, Item | Segundo bullet:

l. Principios de los criterios de evaluacion téosig financieros para gTLD nuevos.

* Tanto los criterios como la evaluacion deben sends objetivos posible.

» Con este proposito en mente, uno de los objetmpsitantes del proceso de TLD nuevos es
diversificar el espacio de nombres, con modelosetoi@es de registro y publico de destino
diferentes. En ciertos casos, los criterios que clojetivos pero que no contemplen las



diferencias en los modelos comerciales y en elipuilile destino de los registros nuevos,
podrian llegar a ser excluyentes. Por ejemplo,cgeto comercial de un registro destinado a
una comunidad pequefia no necesita contar con laamsslidez en cuanto a la estructura
técnica y de financiacion que un registro que matecompetir con gTLD de gran volumen.
Por lo tanto, un criterio meramente objetivo cormmeécesidad de contar con determinada
cantidad de efectivo, no permitira ser lo suficéaménte flexible como para considerar
modelos comerciales diferentes. El proceso delableser un marco de evaluacion objetivo,
pero también, dar lugar a ciertas adaptacionesoooef a los distintos modelos que
presenten los postulantes. Dentro de tal marcagkgmiestas de los postulantes se evaluaran
con respecto a los criterios, siempre teniendauenta el modelo propuesto.

e En consecuencia, los criterios deben ser flexildes:capacidad de ampliacion segun el plan
comercial, siempre que éste sea uniforme y cohergntiue esté preparado para manejar
situaciones extremas.

» Los criterios pueden ser objetivos en las areagateccion del registrante, por ejemplo:

0 que garanticen fondos para continuar con las ojer@s en caso que el registro no
pueda seguir operando

0 que respeten los planes de contingencia para c¢astted datos y para casos de
incapacidad del registro para seguir operando

» La evaluacion debe encontrar el equilibrio justtreeBstablecer la competencia comercial y
técnica del postulante para operar un registraa(psnder los intereses de los registrantes), y
a la vez, no solicitar informacién pormenorizadaadioptar el criterio que tomaria un
inversor. ICANN no pretende certificar el éxito cential, sino que busca alentar la
innovacion y brindar al mismo tiempo ciertas mesida seguridad para los registrantes.

Comentarios:

 Pensamos que ICANN debe mirar con atencion estoipios y hacer los ajustes
necesarios al RFP para realmente permitir que moslede negocio diversos y
comunidades pequefas pero valiosas y represenggwvadan participar. De no hacerlo
asi, ICANN quedaria teniendo con un proceso exnleyg discriminatorio.

» El proceso deberia permitir a comunidades pequeaimssolamente poder participar
enviando una propuesta, sino también poder tenernagocio sustentable y bien
balanceado sin cargas excesivas o injustificadas.

Sobre la extensiéon de la evaluacion:

Texto de referencia: Modulo 2: Procedimientos dawacion
http://www.icann.org/es/topics/new-gtlds/draft-exation-procedures-24oct08-es.pdf
Pagina 2-16, Item 2.2

2.2 Extension de la evaluacion

Un postulante puede solicitar una extensién dedtéuacion si la solicitud no ha aprobado los
elementos de evaluacion iniciales:

» Demostracion de capacidad operativa y técnica (dansl parrafo 2.1.2.1).

» Demostracion de capacidad financiera (consultéebfo 2.1.2.1).

También se puede hacer lugar a una extensiona@laacion si ICANN detecta que se requiere
mayor analisis de los siguientes puntos:

» Estabilidad del DNS (consulte el parrafo 2.1.1.3).

» Servicios de registro (consulte el apartado 2.1.3).



Nétese gque esta investigacion demanda una taiifeoadl (la tarifa de revision de servicios del
registro) si el postulante opta por seguir adeladtssulte el apartado 1.5 del modulo 1 para
obtener informacion sobre tarifas y pago.

Desde el momento en que un postulante recibe iicaoton donde se le informa que no ha
aprobado la evaluacién inicial, cuenta con quidég @lias naturales para enviar a ICANN la
notificacion de Solicitud de extension de la eveitia a través de la interfaz de aplicacion en
linea. Si el postulante no solicita explicitamdatextension de la evaluacion y paga las tarifas
adicionales aplicables, la solicitud no continuara.

Comentarios:

* Pensamos que estos parrafos dan lugar a ciertassluBxisten al menos 2 tipos de
extensiones a la evaluacion que pueden se solastaodr el participante, y 2 mas que
pueden resultar de la evaluacion inicial de ICANNdas ellas tienen una cuota en caso
de ser aplicadas. Recomendamos que ICANN propa@awas detalles en los tipo de
extensiones de la evaluacién especificamente dobreostos y cuotas de cada uno de
los tipos de extensiones a la evaluacion que seritbes en el documento.

* Por ejemplo:

o Si un participante debe demostrar si capacidad itg&crpor medio de una
extension de la evaluacion, ¢ debera pagar una @uota

o Si otro participante debe demostrar ambas capaadadécnica y financiera ¢ la
cuota sera mayor?

0 ¢La cuota por la evaluacién de la Estabilidad deNl®y la evaluacion de los
Servicios de registro es la misma?

Modulo 3
Procedimientos de la resolucion de disputas

Sobre las cuotas para responder una disputa.

Texto de referencia: Mddulo 3: “Procedimientosaledsolucion de disputas”
http://www.icann.org/es/topics/new-gtlds/disputeal@tion-23oct08-es. pdf
Pagina 3-8, Item 3.3.2.

3.3.2 Tarifas de presentacion de respuestas

En el momento de presentar la respuesta, se requarsolicitante el pago de una tarifa de
presentacion no reembolsable por el importe estiglolgy publicado por el DRSP pertinente, que
sera la misma tarifa de presentacion pagada mijetor. Si no se paga la tarifa de presentacion,
el DRSP ignorara la objecion.

Comentarios:

e Pensamos que un participante cuya propuesta yghabado la evaluacion inicial y que
cuenta con el apoyo que se requiere de las comdeglg/o gobiernos pertinentes no
deberia tener que pagar una cuota para respondana objecion, ni tampoco ningun
otro costo relacionado. El participante deberia ¢erel derecho de defenderse de
alegatos sin tener que pagar a un tercero.

e Consideramos que es inteligente el cobrar una cpara presentar una objecion. Esto
ayuda a evitar objeciones falsas o hechas de malgoéro participantes legitimos,
especialmente aquellos que ya aprobaron la evafuaanicial no deberian tener que
pagar para responder a una objecion.



Maodulo 5
Transicion a la delegacion

En relacion al Nuevo Acuerdo gTLD

Comentarios:

» Por favor especifiquen si existen costos adician@ara el participante una vez que se
ha aprobado la evaluacion inicial y se han resudbs objeciones (si las hubiera),
previos a que el nuevo gTLD sea agregado a la raiza

e« También nos preocupa que ICANN tenga un mecanissnangdio del cual pueda
realizar cambios al Acuerdo gTLD en forma unilater@presentado por la capacidad
del panel de directores de ICANN para pasar pto &l veto del consejo de la GNSO
sobre una propuesta de cambio al Acuerdo gTLD. &®aons que esto puede corregirse
eliminando esta capacidad del panel de directodesiCANN.

Modulo 6
Solicitud para dominios de primer nivel — Térmiryasondiciones

Texto de referencia: Modulo 6: “Términos y condias”
http://www.icann.org/es/topics/new-gtlds/terms-208ees.pdf
Pagina 6-1, Item 3, ultimo parrafo

Solicitud para dominios de primer nivel —Términosoydiciones

3. El solicitante deben reconoce y acepta que ICANNe derecho a rechazar cualquiera y
todas las solicitudes de gTLD nuevos, y que nougel garantizar la creacion de mas gTLD. La
decision de proceder a la revision y consideradiéruna solicitud con el objeto de establecer
uno o mas gTLD, queda a la entera discrecion deNIEAICANN se reserva el derecho a
rechazar cualquier solicitud de un gTLD que no égmgrmitido considerar segun la legislacion o
politica aplicable, en cuyo caso todas las tarfiagiadas relacionadas con tal solicitud seran
devueltas al solicitante.

Comentarios
 Pensamos que este parrafo puede ocasionar conksidRecomendamos que ICANN
proporcione mas detalles sobre las razones porclases podria decidir no continuar
con la revisién y consideracion de propuestas, adenae la prohibicion por leyes y
politicas aplicables. También deberia indicar qusara en estos casos con las cuotas
gue hayan sido pagadas en relacion con tales prstpge

En conclusion:

Creemos que el RFP tal y como estd presenta unepooque dista mucho de ser justo y
equitativo. Impone severas restricciones y altagdras para la introduccion de modelos de
negocio innovadores. Desde nuestra perspectiva agmeoadores de un ccTLD en un pais en
desarrollo, también creemos que este proceso trdmaeficios solamente a los grandes
operadores con modelos de negocio parecidos alopomtn, impidiendo que nuevos modelos de
negocio innovadores y de valor agregado sean inicatbs al sistema de nombres de dominio.

Esto es preocupante, porque si ya en el pasadoNMN Aa enfrentado la amenaza de raices
alternas que promueven la creacion de nuevos gTaictivos, creemos que esta amenaza
puede surgir nuevamente pero mas fuerte si ICAN&lda construir un proceso abierto, justo y
equitativo para la creacion de nuevos gTLDs.



